
GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA: Consiglio di Stato, Sezione Seconda, Sentenza 11 agosto 

2025 n. 6828.  

Giustizia amministrativa -Giudizio sul silenzio inadempimento -Appello -Provvedimento 

successivo alla sentenza di primo grado  -Conseguenze -Improcedibilità ricorso di primo grado 

Laddove l’amministrazione, nel corso del giudizio d’appello, abbia dato esecuzione alla sentenza - 

eccedendo rispetto agli effetti di quest’ultima e adottando un provvedimento, senza clausole di 

riserva o condizioni, che non determini il conseguimento del bene della vita per l’originario 

ricorrente - il ricorso di primo grado diviene improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse 

(ad agire), con la conseguente riforma della sentenza impugnata. (1). 

Fattispecie relativa a impugnativa di silenzio inadempimento esitato nel corso del giudizio di appello 

con un provvedimento espresso che ha ricusato l’istanza del privato originario ricorrente. In 

motivazione, la sezione ha chiarito che: a) sono circostanze impeditive della prosecuzione del 

giudizio d’appello: a.1.) l’adozione di un provvedimento definitivo che dia esecuzione alla sentenza, 

eccedendone gli effetti e senza clausole di riserva o condizioni; a.2.) l’emanazione di un 

provvedimento espresso nel corso di un giudizio sul silenzio inadempimento; b) in tali casi, si 

verificano le seguenti conseguenze: b.1.) l’appello dell’amministrazione o del controinteressato 

soccombente in primo grado diviene improcedibile; b.2.) se il provvedimento sopravvenuto in grado 

d’appello non riconosce il bene della vita oggetto del ricorso di primo grado, il ricorso in primo grado 

diviene improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse, con conseguente declaratoria in appello 

e riforma della sentenza di primo grado; b.3.) se il provvedimento sopravvenuto in grado d’appello 

riconosce il bene della vita oggetto del ricorso di primo grado, si distingue tra: b.3.1.) riconoscimento 

con effetti ex tunc, il quale determina la declaratoria di cessata materia del contendere ex art. 34, 

comma 5, c.p.a.; b.3.2.) riconoscimento con effetti ex nunc, il quale determina l’improcedibilità del 

ricorso in primo grado per sopravvenuta carenza di interesse, ex art. 35, comma 1, lett. c) c.p.a. 

 

(1) Conformi: Cons. Stato, sez. IV, 14 aprile 2022, n. 2829; 28 febbraio 2022, n. 1383 del 2022; sez. 

V, 6 dicembre 2012, n. 6261; sez. V, 12 giugno 2012, n. 3440; Ad. plen., 27 febbraio 2003, n. 3, in 

Foro it., 2003, III, 7 e in Dir. proc. amm., 4, 2003, 1198, con nota di ANDREIS 

 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 

Visti gli atti di costituzione in giudizio del comune di Santa Marinella e del signor Pasquale D’Amicis 

in qualità di procuratore della signora Carla Calocero Tenerelli; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 24 giugno 2025 il consigliere Francesco Guarracino e 

uditi per le parti gli avvocati Isabella Maria Stoppani, Claudio Tuveri e Alessandro Gnazi; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

 

 

FATTO e DIRITTO 

1. L’oggetto del presente giudizio è costituito dalla domanda di accertamento della illegittimità del 

silenzio serbato dal comune di Santa Marinella sull’istanza – proposta dalla signora Carla Calocero 

Tenerelli in data 17 marzo 2023 - volta a sollecitare il controllo tardivo sulla d.i.a. prot. n. 5940 del 



30 marzo 2010 presentata dai signori Maurizio Labate e Fiammetta Carena per la realizzazione di 

lavori di ampliamento del fabbricato di loro proprietà ubicato in località Santa Severa, via Francesco 

degli Albizi n. 6. 

2. L’impugnata sentenza – T.a.r. per il Lazio, sez. II quater, n. 14645 del 18 luglio 2024 -: 

a) ha dichiarato inammissibile il deposito documentale del comune effettuato in data 8 giugno 2024 

(tale capo non è stato impugnato ed è coperto dalla forza del giudicato interno); 

b) ha respinto le eccezioni preliminari sollevate dal comune e dai contro interessati; 

c) ha ritenuto sussistente l’obbligo del comune di provvedere ex art. 19, comma 4, l. n. 241 del 1990, 

ad esito libero, sulla istanza presentata in data 17 marzo 2023; 

d) ha compensato fra le parti le spese di lite. 

3. I signori Labate e Carena - con ricorso notificato in data 17 settembre e depositato il successivo 23 

settembre 2024 - hanno interposto appello, affidato a quattro autonomi mezzi di gravame (estesi da 

pagina 14 a pagina 17), corredato da domanda cautelare. 

4. Si è costituita per resistere la signora Tenerelli, in data 26 settembre 2024, che ha illustrato le 

proprie difese nella memoria dell’11 ottobre 2024. 

5. Nel corso del procedimento: 

a) con ordinanza n. 3823 del 16 ottobre 2024 è stata respinta motivatamente la domanda cautelare 

con il carico delle spese di fase (1.500 euro); 

b) il comune si è costituito in giudizio, in data 25 ottobre 2024, da un lato comunicando di aver dato 

corso al procedimento di controllo, dall’altro, rimettendosi in via principale alla giustizia e in 

subordine concludendo per l’accoglimento dell’appello; 

c) il comune di Santa Marinella ha emanato, senza riserva alcuna dell’esito del presente giudizio, la 

determinazione prot. n. 2565 del 23 gennaio 2025 che ha esaminato e respinto definitivamente 

l’istanza di controllo presentata dalla signora Tenerelli; 

d) il comune ha depositato memoria, in data 22 maggio 2025, in cui ha ribadito di aver definitivamente 

esaurito l’attività di riscontro procedimentale in relazione alla d.i.a. del 30 marzo 2010; 

e) la difesa degli appellanti ha prodotto memoria, in data 6 giugno 2025, da un lato comunicando che 

la determinazione comunale del 23 gennaio 2025 era stata impugnata dalla signora Tenerelli con 

ricorso al T.a.r. per il Lazio allibrato al n.r.g. 3787/2025, dall’altro, insistendo per l’accoglimento del 

gravame. 

6. Alla camera di consiglio del 24 giugno 2025 la causa è stata trattenuta in decisione. 

7. Preliminarmente il collegio deve prendere atto – secondo gli insegnamenti dell’Adunanza plenaria 

del Consiglio di Stato n. 3 del 2003 (successivamente, fra le tante, Cons. Stato, sez. IV, n. 2829 del 

2022, sez. IV, n. 1383 del 2022, sez. V, n. 6261 del 2012, sez. V, n. 3440 del 2012 cui si rinvia a 



mente dell’art. 88, comma 2, lett. d), c.p.a.) – degli effetti della interrelazione fra la concreta vicenda 

procedimentale e gli sviluppi del processo, alla stregua dei seguenti principi: 

a) la circostanza che l’amministrazione soccombente abbia dato esecuzione alla sentenza di primo 

grado, eccedendo rispetto agli effetti della medesima sentenza, ponendo in essere un’attività 

provvedimentale definitiva, senza clausole di riserva o condizioni, costituisce un evento impeditivo 

del giudizio che rende improcedibile l’appello proposto da quest’ultima e a fortiori quello del 

controinteressato, originario litisconsorte necessario, parimenti soccombente; 

b) qualora sia emanato un provvedimento espresso nel corso di un giudizio sul silenzio 

inadempimento, si configura parimenti un evento impeditivo del giudizio che sopravviene nel corso 

del processo di secondo grado; nel qual caso si dovrà distinguere fra la posizione dell’originario 

ricorrente - a seconda che sia soccombente (e quindi appellante), ovvero vincitore (e quindi appellato) 

- e, specularmente, quella del controinteressato in primo grado; ne consegue il venir meno, nel corso 

del giudizio di appello di una condizione dell’azione (l’interesse ad agire) e per tale ragione il ricorso 

di primo grado diviene improcedibile ex art. 35, comma 1, lett. c) c.p.a. con la conseguente riforma 

della sentenza impugnata; 

c) il riconoscimento del bene della vita sopraggiunto in grado di appello in favore della parte 

ricorrente vittoriosa in primo grado (anche se conseguito per il tramite di un giudicato, ovvero di una 

sopravvenienza normativa), comporta la declaratoria di cessata materia del contendere ex art. 34, 

comma 5, c.p.a., ovvero di improcedibilità del ricorso di primo grado, a seconda che 

l’Amministrazione resistente operi il ritiro del provvedimento impugnato in prime cure con effetti ex 

tunc ovvero ex nunc. 

7.1. Nel caso di specie: 

a) l’amministrazione ha dato corso alla esecuzione della sentenza impugnata in modo definitivo, 

senza apporre condizioni o eccezioni connesse agli esiti del presente giudizio; 

b) i signori Carena e Labate (originari contro interessati in prime cure e attuali appellanti), non hanno 

introdotto in primo grado alcuna autonoma domanda (con ricorso incidentale) sicché non dispongono 

del rapporto processuale originario; 

c) il bene della vita non è stato conseguito con effetti ex tunc dalla originaria ricorrente posto che è 

stato sì emanato un provvedimento espresso sulla istanza di controllo tardivo ma di contenuto 

negativo. 

8. In conclusione, il ricorso di primo grado deve essere dichiarato improcedibile per sopravvenuta 

carenza di interesse. 

9. Sussistono eccezionali ragioni – tenuto conto dell’andamento del processo e della novità e 

complessità delle questioni sottese - per compensare integralmente fra tutte le parti costituite le spese 



di ambedue i gradi di giudizio, ferme restando a carico degli appellanti in solido fra loro, ex art. 57 

c.p.a., le spese della fase cautelare. 

Ai fini del pagamento del contributo unificato deve ritenersi la soccombenza, in relazione al primo 

grado di giudizio, del comune di Santa Marinella, in relazione al secondo grado, degli appellanti. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sezione seconda), definitivamente pronunciando sul 

ricorso come in epigrafe proposto: 

a) in riforma dell’impugnata sentenza, dichiara improcedibile il ricorso di primo grado (n.r.g. 

3922/2024); 

b) dichiara integralmente compensate fra le parti le spese di ambedue i gradi di giudizio, ferme 

restando a carico degli appellanti, in solido fra loro, quelle della fase cautelare liquidate in euro 1.500 

(millecinquecento); 

c) dichiara la soccombenza, ai fini del pagamento del contributo unificato, in relazione al primo grado 

di giudizio, del comune di Santa Marinella, in relazione al secondo grado, degli appellanti. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 24 giugno 2025 con l’intervento dei 

magistrati: 

Vito Poli, Presidente 

Francesco Frigida, Consigliere 

Antonella Manzione, Consigliere 

Francesco Guarracino, Consigliere, Estensore 

Carmelina Addesso, Consigliere 


