CONCORSO A PUBBLICO IMPEGO - GIURISDZIONE: T.A.R. Lozio -Roma, Sezione 1V,
Sentenza 29 ottobre 2025, n. 18841.

Concorso a pubblico impiego — Categorie protette — Titoli di riserva— Giurisdizione ordinaria
— Sussistenza

Le controversie concernenti la valutazione dei titoli di riserva spettanti alle categorie protette devono
essere devolute alla giurisdizione del giudice ordinario, in quanto la relativa disciplina non lascia
alla p.a. alcun criterio di discrezionalita in relazione alla posizione soggettiva dell’invalido, che si
configura come diritto al posto riservato; e cio senza che rilevi la circostanza per la quale tali
controversie siano formalmente introdotte, dinanzi al giudice ordinario, tramite  'impugnazione della
graduatoria dei vincitori. (1).

In motivazione la Sezione ha precisato che qualora il ricorrente, che abbia superato la prova scritta e
che abbia indicato, nella domanda di partecipazione al concorso, il proprio status, si dolga
dell’omesso riconoscimento del diritto all’assunzione di cui alla 1. n. 68/1999, negatogli a valle
dell’approvazione della graduatoria finale, pone una questione di merito in ordine all’effettiva
possibilita di assumerlo che va necessariamente scrutinata dal giudice ordinario. Trattandosi, infatti,
all’evidenza, di un diritto soggettivo riconosciuto dalla legge a quei lavoratori che rientrino nel novero
degli attributari dello stesso, I’accertamento di quest’ultimo non puo che essere richiesto al Giudice
ordinario; tanto perché tale diritto sorge con 1’assunzione e, quindi, in un momento successivo
all’esaurimento della procedura concorsuale, rispetto e fino alla conclusione della quale esiste la
giurisdizione del Giudice amministrativo, senza estendersi oltre la stessa.

(1) Conformi: Cass. 9 giugno 2021, n. 16086; Cassazione, SS.UU., sent. nn. 3409/2008, 12348/2007,
7507/2023; Consiglio di Stato, sez. V, 20 dicembre 2024, n.10265

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per
le Politiche di Coesione e per il Sud, della Commissione Interministeriale Ripam e di Formez Pa;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 21 ottobre 2025 il dott. Valentino Battiloro e uditi per
le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Visto I’art. 60 c.p.a., che facoltizza il Tribunale amministrativo regionale a definire il giudizio nel
merito, con sentenza in forma semplificata, in sede di decisione della domanda cautelare, una volta
verificato che siano trascorsi almeno venti giorni dall’ultima notificazione ed accertata la completezza
del contraddittorio e dell’istruttoria;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Il presente gravame ha ad oggetto la legittimita della graduatoria del concorso in epigrafe indicato,

nella parte in cui I’ Amministrazione non ha tenuto conto della riserva ex legge 12 marzo 1999, n. 68,



a beneficio del ricorrente (al quale ¢ stata riconosciuta un’invalidita permanente della capacita
lavorativa nella misura del 46%).

2. In particolare, con i primi due motivi di censura, il ricorrente lamenta la violazione dei principi di
legalita, buon andamento, imparzialita, trasparenza, correttezza, buona fede e leale collaborazione, in
quanto I’Amministrazione non gli ha riconosciuto la riserva, puntualmente indicata nella domanda di
partecipazione, collocandolo nella posizione n. 105 e “preferendogli” quattro candidati (dal n. 37 al
n. 40) che hanno riportato un punteggio inferiore, senza nemmeno chiarire se questi ultimi
beneficiassero a loro volto di una delle quote di riserva previste dalla lex specialis.

2.1. Il ricorrente ha agito per la declaratoria di illegittimita del silenzio-rigetto dell’ Amministrazione
sull’istanza di accesso avente ad oggetto copia integrale dei verbali della Commissione esaminatrice
e dei relativi titoli di riserva dei suddetti candidati che, pur avendo riportato un punteggio minore,
sono stati inseriti fra 1 40 vincitori di concorso.

3. Con decreto presidenziale n. 3713 del 4 luglio 2025, rilevato che “la notifica a mezzo posta del
ricorso nei confronti del controinteressato -OMISSIS- si ¢ perfezionata solo in data 4 luglio 2025 ¢
considerato “/’orientamento, condiviso dalla Sezione (cfr.: sentenze nn. 16355/2024, 17599/2024 e
19278/2024), secondo cui, essendo il petitum sostanziale sotteso al ricorso costituito dal diritto
soggettivo dell’invalido all’assunzione, la giurisdizione appartiene al Giudice ordinario”, ¢ stata
respinta I’istanza di misure cautelari monocratiche e fissata per la trattazione collegiale la camera di
consiglio del 30 luglio 2025.

4. Con memoria del 25 luglio 2025, il ricorrente, avendo il Ministero osteso parte della
documentazione oggetto dell’istanza di accesso, ha ribadito i1 propri assunti difensivi, argomentando
anche in ordine ai profili di giurisdizione, e ha formulato un’istanza di rinvio dell’udienza del 30
luglio 2025 ai fini della proposizione di motivi aggiunti.

5. Le Amministrazioni resistenti, costituitesi in giudizio, hanno eccepito il difetto di legittimazione
passiva della Commissione Ripam e di Formez PA, nonché I’inammissibilita del ricorso per tardivita,
concludendo per il rigetto nel merito del gravame.

6. All’udienza in camera di consiglio del 30 luglio 2025, vista I’istanza di rinvio ribadita a verbale
dal ricorrente, la causa ¢ stata rinviata all’udienza del 21 ottobre 2025.

7. Con atto di motivi aggiunti del 16 settembre 2025, il ricorrente, dopo aver appreso in sede di
accesso che ai candidati dal n. 37 al n. 40 era stata riconosciuta la quota di riserva per il servizio civile
universale e per il servizio militare prestato nelle Forze Armate, ha insistito per 1’accoglimento del
gravame evidenziando che I’Amministrazione, pur avendolo inserito in graduatoria con espressa

indicazione della riserva ex 1. n. 68/99, avrebbe illegittimamente omesso di collocarlo tra i vincitori.



8. Con successiva memoria del 10 ottobre 2025, il ricorrente ha ribadito le ragioni a sostegno della
propria tesi anche in punto di giurisdizione, precisando di non aver invocato il diritto all’assunzione,
ma di aver agito a tutela dell’ “interesse legittimo alla corretta formazione della graduatoria finale
di merito, da redigersi tenendo in debita considerazione tutte le riserve e non soltanto alcune”, e ha
dichiarato la sopravvenuta carenza di interesse con riferimento all’azione diretta all’accertamento
dell’illegittimita del silenzio-diniego sull’istanza di accesso agli atti.

9. Con memoria del 17 ottobre 2025, le Amministrazioni resistenti hanno eccepito il difetto di
giurisdizione del giudice amministrativo, nonché la tardivita del ricorso per motivi aggiunti,
insistendo per il rigetto nel merito del gravame.

10. All’udienza in camera di consiglio del 21 ottobre 2025, previo avviso alle parti dell’eventualita
della definizione del giudizio con sentenza in forma semplificata, la causa ¢ stata trattenuta per la
decisione.

11. 1l ricorso ¢ inammissibile per difetto di giurisdizione, in quanto riservato alla cognizione del
giudice ordinario, davanti al quale il giudizio puo essere riproposto con le modalita e i termini di cui
all’art. 11 c.p.a.

Occorre in primo luogo evidenziare che la lex specialis (art. 1, co. 5), nel riservare agli operatori
volontari che hanno concluso il servizio civile universale senza demerito una quota pari al quindici
per cento dei posti, faceva salvi “i diritti dei soggetti aventi titolo all'assunzione ai sensi della legge
12 marzo 1999, n. 68, e che il ricorrente, titolare del diritto alla riserva prevista dal bando, in quanto
portatore di invalidita civile al 46%, si duole del mancato inserimento nella graduatoria dei vincitori.
Come concluso da questa sezione in fattispecie analoghe (cfr. Tar Lazio, Roma, Sez. IV-ter, sent. n.
19278/2024, confermata dal Consiglio di Stato con sent. n. 3638/2025) il petitum sostanziale sotteso
al ricorso in esame ¢ il “diritto soggettivo dell’invalido all’assunzione” cosi come riconosciuto dalla
legge, alla quale il bando espressamente rinvia, € non gia, come sostenuto dal ricorrente, 1’interesse
legittimo alla corretta formazione della graduatoria.

Trattandosi, infatti, all’evidenza di un diritto soggettivo riconosciuto dalla legge a quei lavoratori che
rientrino nel novero degli attributari dello stesso, I’accertamento di quest’ultimo non puo che essere
richiesto al Giudice ordinario; tanto perché tale diritto sorge con 1’assunzione e, quindi, in un
momento successivo all’esaurimento della procedura concorsuale, rispetto e fino alla conclusione
della quale esiste la giurisdizione del Giudice amministrativo, senza estendersi oltre la stessa (cfr
Cass. 9 giugno 2021, n. 16086).

Invero, la procedura di assunzione dei soggetti di cui alla 1. n. 68/1999 consta di due fasi:



1. la prima verte sul superamento della prova selettiva prevista dal bando e a cui sono soggetti tutti 1
concorsiti. In tale ambito, il concorsista ¢ titolare di un interesse legittimo, ove si dolga dell’omesso
superamento della prova, dei vizi propri del bando, dei quesiti allo stesso sottoposti, ecc.;

2. la seconda, invece, cui si accede in caso di superamento della predetta prova selettiva, pone
I’esigenza, per la P.A., di esaminare lo status di “invalido” e di accordargli la riserva prevista dalla
legge e quindi dal bando di gara. In tale ambito, viene invece in rilievo il diritto soggettivo
dell’invalido che, a fronte del superamento della prova concorsuale e della paventata condizione di
invalidita, miri a ottenere I’assunzione in forza della riserva prevista dalla 1. n. 68/1999 (cfr. Tar Lazio
cit.).

Nel caso di specie il ricorrente, che ha superato la prova scritta con il punteggio di 22,5 e in precedenza
ha indicato, nella domanda di partecipazione al concorso, il proprio status, si duole dell’omesso
riconoscimento del diritto all’assunzione di cui alla l. n. 68/1999, negatogli a valle dell’approvazione
della graduatoria finale.

In argomento, il Giudice di legittimita (SS.UU., sent. nn. 3409/2008, 12348/2007, 7507/2023),
secondo un orientamento condiviso da questo Collegio, ritiene che le controversie concernenti la
valutazione dei titoli di riserva spettanti alle categorie protette debbano essere devolute alla
giurisdizione del giudice ordinario, in quanto la relativa disciplina non lascia alla P.A. alcun criterio
di discrezionalita in relazione alla posizione soggettiva dell’invalido, che si configura come diritto al
posto riservato; e cio senza che rilevi la circostanza per la quale tali controversie siano formalmente
introdotte, dinanzi al G.O., tramite I’impugnazione della graduatoria dei vincitori (in tal senso, anche
Tar Palermo, n. 3279/2023).

Va inoltre aggiunto che la decisione dell’Amministrazione di non tener conto della riserva in
questione in conformita alle indicazioni ricevute dal Dipartimento per le Politiche di Coesione sulla
ed al PIAO della Regione Campania vigente alla data di pubblicazione del bando (nel quale si
segnalava I’assenza di scoperture rispetto alla quota di riserva prevista dall’art. 3 della 1. n. 68/1999),
non muta le conclusioni in punto di giurisdizione, trattandosi all’evidenza di questione di merito in
ordine all’effettiva possibilita di assumere il ricorrente che andra necessariamente scrutinata dal
giudice ordinario.

12. Sussiste invece la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo sulla domanda di
accertamento dell’illegittimita del silenzio-rigetto formatosi sull’istanza di accesso agli atti, in
applicazione dell'art. 133, comma 1, lett. a), punto 6), c.p.a. (in senso conforme cfr. Cons. Stato, n.
3638/2025 cit.)., in relazione alla quale va dichiarata I’improcedibilita per sopravvenuto difetto di
interesse.

13. In conclusione, il ricorso e 1 motivi aggiunti:



- sono inammissibili, limitatamente all’azione di annullamento, per difetto di giurisdizione del giudice
amministrativo, con conseguente devoluzione della controversia al giudice ordinario, con funzioni di
giudice del lavoro;
- sono improcedibili, limitatamente all’azione di accertamento ex art. 116 c.p.a.
14. Le spese di lite possono compensarsi integralmente tra le parti, tenuto conto delle decisioni in rito
assunte dal Collegio.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Quarta Ter), definitivamente
pronunciando sul ricorso e sui motivi aggiunti, come in epigrafe proposti:
- li dichiara inammissibili per difetto di giurisdizione, limitatamente all’azione di annullamento,
rientrando la controversia nell’ambito della giurisdizione del giudice ordinario, con funzioni di
giudice del lavoro, davanti al quale I’odierno giudizio potra essere riassunto nel termine di tre mesi
dal passaggio in giudicato di questa sentenza facendo salvi gli effetti sostanziali e processuali della
domanda ex art. 11 c.p.a.;
- li dichiara improcedibili quanto all’azione ex art. 116 c.p.a.;
- compensa integralmente le spese di giudizio tra le parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita Amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo
30 giugno 2003, n. 196, e all'articolo 9, paragrafi 1 e 4, del Regolamento (UE) 2016/679 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 e all’articolo 2-septies del decreto legislativo
30 giugno 2003, n. 196, come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101, manda alla
Segreteria di procedere, in qualsiasi ipotesi di diffusione del presente provvedimento, all'oscuramento
delle generalita nonché di qualsiasi dato idoneo a rivelare lo stato di salute delle parti o di persone
comunque ivi citate.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 21 ottobre 2025 con l'intervento dei
magistrati:

Rita Tricarico, Presidente

Monica Gallo, Referendario

Valentino Battiloro, Referendario, Estensore



